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【書評】
芦田文夫著
『ロシア体制転換と経済学
ー文明史における市場化』
（法律文化社， 1999年5月刊， 233ペー ジ）
長砂 賓
はしがき
ロシアが「ソ連社会主義」から「ロシア資本主義」への体制転換の道に
踏み出してから，早くも10年になろうとしている。我が国の学界において，
このプロセスを理論的に総括しようとする試みが重ねられてきたが，今回，
その最も体系的な成果が公刊された。ここで書評しようとする芦田文夫教
授の新著がそれである。立命館大学教授である芦田氏は，この 5月までの
2年間，比較経済体制学会（数年前までは社会主義経済学会と称した）の
代表幹事であった，学界の重鎮の一人である。評者との関係では，彼は京
都大学経済学部および大学院で2年後輩の同ゼミ（木原正雄先生）生であ
る。若い頃から彼の優れた学識と高邁な人格を尊敬している先輩として，
彼の今回の快挙を書評によって祝福したい。
I. 本書の生い立ちと構成
「あとがき」にあるように，本書は1985年以降に発表された諸論文が基
礎になっている。しかし，単なる論文集ではない。既発表論文のすべてが，
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著者の現在の理論到達点から再構成されており，新たに書き下ろされた章
や節も多い。雄大な体系的研究書である。
本書は，はしがき， 9つの章，統計資料，あとがき，事項索引およぴ人
名索引から成る。はしがきと第 1章がいわば序論であり，第9章がいわば
結論である。第2-8章は，時系列的および問題別に配置されている各論
である。緻密な構成であり，索引もよくできている。各章ごとに豊富な文
献渉猟の結果が示されている。著者が主として依拠しているのは，ロシア
科学アカデミー経済研究所の機関誌『経済の諸問題』掲載の諸論文である。
I. 本書の基本的狙い，およぴ考察方法の特徴
本書の基本的狙いは，はしがきに明記されている。ロシアにおける「体
制転換を追跡していく経済学的な枠組みを設定していこうと試みたもの」
であり，それは，「一方からはその体制転換過程の経済的な現実の展開を追
ぃ，他方からはそれをめぐる経済学の理論体系の展開を辿り，この両者を
たえず交互に交差させながらできるかぎりそれらの内在的な論理を整理し
ていくこと」によって行われる。そして，その「中心的な問題軸」は「『市
場経済』なるものを文明史の大きな流れのなかでどのように位置づけてい
くかということ」である。
実は，このような狙いは極めて達成困難な課題である。「2兎を追う者，
1兎も得ず」の諺もある。経済的な現実の展開の追跡も，また経済学の理
論体系の展開の徹底も甘くなりかねない。しかし，この際どい挑戦に著者
は基本的に成功している。著者の能力が並のものでないことがここに示さ
れている。「中心的な問題軸」は，本書の副題ともなっている。「文明史」
が本書のキーワードの一つである。のちに触れるが，著者の「文明史観」
と唯物史観との関連が大きな問題である。
本書における考察方法の際だった特徴は，まず，体制派的な立場をとる
ロシアの論者たちの文献に依拠して体制転換の現実を描写し，ついで，そ
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れに批判的な立場でオルターナテイヴを提起する諸論調を紹介し，最後に，
それらを批判的に総括して自説の積極的な展開を試みる，というものであ
る。
その際，著者は，多様な「切り日」を駆使する。しかも，その「切り口」
は常に「双軌」である。たとえば，マクロ・ミクロ，一方• 他方，上・下，
縦・横，ソフト・ハード，フロー・ストック，等々である。結果として，
読者は物事の立体的把握に導かれる。しかし，正直なところ，このような
立体的・総合的論理展開に慣れるには時間がかかる。つまり，本書は，こ
の意味では決して平易な書物ではない。
II. 本書が依拠する主要な経済学説
本書は，現在のロシアの経済学界で主要な潮流となっている三つの学
派・学説の理論的成果を，徹底して利用している。そのーは「エコノミッ
クス」であり，中でも新古典派理論に依る「マネタリズム派」である。代
表的論者は，元第一副首相E.ガイダールおよぴ経済分析研究所長A.ィ
ラリオーノフである。その二は「制度学派・進化学派」であり，ロシア科
学アカデミー経済学研究所長のL.アバルキンに代表される。その三は「マ
ルクス主義（再生）学派」であり，その代表的論者はモスクワ大学教授A.
ブズガーリンである。著者は，「それぞれの学派の展開の長所と短所からよ
く学び」 (p,213)とることに徹しようとしている。著者によれば，「エコノ
ミックス」は市場経済化をリードはしたが，実体経済と乖離した展開に陥
ってしまった。「制度学派・進化学派」は市場経済化の多様性を強調し有益
なオルターナテイヴを提唱してはいるが，将来展望が明確でない。「マルク
ス主義（再生）学派」は市場経済化の現実を最も鋭く批判するが，市場経
済化の意義と当面の民主主義的課題の重要性を軽視している。
ここでは，次ぎの諸点を指摘しておく必要がある。第ーは，これらの諸
学説への分岐は，かつての「ソビエト社会主義経済学」の解体を示してい
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ることである。それは，「ソ連社会主義」の崩壊に照応しており，「西側諸
国」の経済学の新規輸入を反映しており，経済学の「自由化」の結果であ
る。第二は，ロシアの経済学説をこれら三つに限定できるか， ということ
である。例えば，本書でもしばしば登場するB. クリコフなどは，そのい
ずれにも属さない。また，現実に最大の野党であるロシア共産党系の経済
学者たち，または「ロシア社会主義志向学者」（ルソ）協会に結集している
学者たちの見解（月刊誌「ディアローグ』）にも注意を払う必要があろう。
第三は，諸学派の成果の批判的摂取， しかも，三つの学派のそれぞれから
「長所と短所」を学び，更にそれらを止揚して総合しようという試みは，
決して容易でない， ということである。著者は，この困難な課題に果敢に
挑戦している。
IV. 「序論」
第1章 ロシアにおける体制転換と経済学
1 体制転換と経済学の主潮流 ここでは，三つの潮流の特徴が概観
されている。
2 「ソ連社会主義」論へのアプローチ ここではまず，三つの潮流
の「共通なベース」として，「従来の『資本主義』一『社会主義』の体制認
識を超えて，この間題をもっと大きな人類史的あるいは文明史的な視野で
考え直していかなければならないとする志向」 (p.12)があるとし，著者は
それに同意する。次いで，プズガーリンの「変異体的社会主義」論に賛意
を表しつつ，「ソ連社会主義」論について，著者自身の三つの論点を提示す
る。第一の論点は，当時のソ連で「主体の民主主義的力量」が決定的に不
足していたことの確認である。第二の論点は，「逆照射の方法」 (p.18)で捉
えるなら，商品・市場による調整方式が現存したことは，決して「ソ連社
会＝資本主義」を意味しない，という主張である。第三の論点は，「資本主
義から社会主義への世界史的な移行」 (p.19)の視点が重要であることであ
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る。
3 「何処から」の体制転換か一「ソ連社会主義」 ここでは，「ソ連
社会主義」が，後進性と局地性，強大な国家の役割，主体として位置づけ
られていない人間，歪んだ企業・産業構造，などの諸点で特徴づけられて
いる。
この章の内容に関しては，次ぎの諸点を指摘しておきたい。第一は，著
者の「文明史観」である。「文明史的な視野で考え直していかなければなら
ない」ということは，本書の随所で強調されている（はしがきの冒頭，ま
た， p.212)。しかし，評者には，「文明史」・「文明」の概念がもう一つ鮮明
でないように思われる。それが「人類史」と同じなら，なぜ「文明史」で
なければならないのか。「文明的な市場」が言われるときには，資本主義的
市場の「隠語」ではないのか。「文明」が「ポスト工業化社会」との関連で
強調される場合があるが，そのような高度な「文明」は「ポスト資本主義
社会」にのみ可能ではないのか。評者には，このように曖昧な「文明史観」
が今日のロシアで流行しているのは，「唯物史観」からは説明不能かにみえ
る「ソ連社会主義」の崩壊を前にしての，世界観の混乱現象ではないか，
と思われてならない。敢えて「文明史観」を持ち出さなくても，「ソ連社会
主義」の生成•発展・消滅，そして今後の展望は，「唯物史観」によって十
分に説明可能ではなかろうか。
第二は，「ソ連社会主義」の歴史的位置づけである。ソ連を資本主義であ
ったとはみなさない著者の立場に，評者は賛成する。しかし，ソ連がまと
もな社会主義の建設に失敗したことは明白である。「その体制は社会構成体
的にどう規定していくべきなのか」 (p.19)について，著者は留保している。
この重要問題については，今後の展開を待ちたい。
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V. 各論
第2章 「体制内改革」の経済学的論理
この章では，体制転換に先立つ「体制内改革」の試みが，二つの軸，す
なわち「利害をつうじての管理」と「民主化と人間的要因の活性化」から
追跡される。
1 「経済改革」と「市場経済化」論 市場化が生産物から生産手段
に及んでいった。
2 「経済改革」と「人間的要因」論 管理の客体から管理の主体へ
人間の役割は転換しなければならないことが，強調された。
3 「市場経済化」と「社会主義」「資本主義」経済体制 ここでは，
西側の社会主義研究者たちの論説に依拠して，生産手段と労働力の市場化
が必然である，と主張される。
同時に，市場メカニズムの位置づけに「明らかに誤った過小評価があっ
たことを反省」 (p.42) し，その「積極的な意義」が論じられる。しかし，
他方でその「消極面」も忘れられていない。積極面を活かし消極面を規制
する「新しいシステム」の構築を通じる「商品生産や資本主義生産の“止
揚”」 (p.42)が展望されている。
この章で問題となりうる論点は次ぎの二つであろう。第ーは，「社会主義」
のもとでの生産物（フロー）の市場化は，はたして必然的に生産手段（ス
トック）の市場化を導くか，ということである。後者は資本主義の復活に
他ならない。歴史的現実は確かにそのように推移した。しかし，かつての
「社会主義のもとでの商品生産・市場」，あるいは，現在の中国におけるよ
うな「社会主義的市場経済」は，はたして幻想あるいは虚偽のイデオロギ
ーに過ぎないであろうか。もしそうであれば，そもそも「社会主義」は成
り立ち得ない。第二は，商品生産と資本主義生産の止揚には，歴史的にも
論理的にも「ズレ」がある，ということである。商品生産を基盤として，
芦田文夫著『ロシア体制転換と経済学一文明史における市場化』（長砂） (361) 107 
その最高の発展形態である資本主義生産は生まれた。しかし，その止揚に
おいては順序は逆になるであろう。この点についての著者の考えは，残念
ながら明白でない。
第3章 「体制改革」一「体制転換」をめぐる経済と政治
1 市場経済への移行の諸バリアント 「計画・市場経済」論が「調
整市場経済」論へと推移し，「500日案」を含む“プログラム戦争”が展開
された。
2 経済危機と政治危機の連動，そして崩壊 M. ゴルバチョフとB.
エリツィンの権力闘争のなかで，市場経済化が先行する一方で，民主化（人
間の主体化）が立ち遅れた。
この章での考察は，経済と政治に限定されている。しかし，「ソ連社会主
義」の崩壊には，国際的，軍事的，外交的，民族的諸要因も無視できない。
改めて，「ソ連社会主義崩壊」の総括的考察の必要性が感じられる。
第4章 市場化とマクロ経済政策
1 IMF主導のマネタリズム的マクロ経済政策 92年初頭からE.ガ
イダールによって急進的な「市場経済化＝資本主義経済化」政策が開始さ
れた。それは， IMF主導の“ショック療法”であった。それは， V.チェ
ルノムイルジンによって若干修正されるが，ロシア経済は年々悪化の一途
を辿る。
2 マクロ経済政策についての対照的な評価 マクロ経済政策につい
ては，政府筋の当然の肯定的評価と対照的に，アバルキンらが否定的な評
価を展開した。
3 マクロ経済政策の展開と理論化 ロシアの代表的なマネタリスト
であるイラリオーノフが詳細にマクロ経済政策を跡づけている。
4 マネタリズム的経済政策の批判とオルターナテイヴ 政府のマネ
タリスト的経済政策に対してもっとも体系的に批判し，対案を提示したの
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は，アバルキンであった。
5 マクロ経済政策をめぐる経済学的課題 政府の経済政策がもたら
した「債務経済」「借金経済」化をもっとも経済学的に体系的に分析したの
は， N・シメリョフであった。
このように本章は，ロシアの有力な経済学者をして語らせている。この
章に係わって問題にされるべきは，やはり，IMFの役割であろう。IMFは，
「善意の使者」かそれとも「悪意の使者」か。 1998年8月のロシア金融危
機以来，IMF処方箋の失敗はすべての論者が認めている。にもかかわらず，
ロシアと IMFの「腐れ縁」は今も続いている。評者には，それは「善意の
使者」の失敗とはとても思えない。 IMFは，米国の世界経済戦略の忠実な
遂行者である。 IMFの狙いは，当初から，ソ連経済を徹底的に解体し，世
界経済の従属的部分に落とし込むことにあったのである。もっとも，意識
的に体制転換を目指したロシアの為政者たちの，度し難い他力依存も無視
できない。
第5章民営化と企業の行動
1 ロシアにおける民営化過程 ロシアの民営化の特徴は，政治的イ
デオロギー優先，上からの形式的な制度改革にあった。その第 1段階を，
その推進責任者A.チュバイスは当然ながら肯定的に評価し， B. クリコ
フなどは厳しく批判する。その過程と企業の状況をA. ビムが，実態調査
に基づいて総括している。ロシアに生起しているのは「ノメンクラツーラ
的資本主義」である。
2 制度理論・進化理論にもとづくアプローチ 民営化の第 2段階で，
企業の組織・行動を「制度理論・進化理論」で説明しようとするアプロー
チが目立ってくる。国際シンポジュームが開催される。 A. ウリカーエフ
は，マルクス主義よりも進化経済理論を推奨する。 A.ネスチェレンコは，
制度理論・進化理論の主要な諸概念および方法を展開する。レギュラシオ
ン学派は，経路依存的な「混交所有」と「調整様式」を説く。
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3 ロシアにおける制度的改変の現実分析 V. タムポフツェフは，
「交換のルール」概念を， V. ココレフは「取引費用」を使って，体制転
換過程の現実分析を試みている。
4 会社統治構造（コーポレート・ガバナンス）の分析 G. クレイ
ネルは「自然人の経済」を論じ， A.クレパッチらはアンケート調査に基
づいてロシアの企業統治構造を分析している。
5 企業の組織と行動をめぐる経済学的課題 まず，民営化に対して
種々のオルターナテイヴが提示されている。「制度理論・進化理論」からも
積極的な提案がだされている。マクロ， ミクロ，ナノ・ミクロ（企業内）
のレベルの相互関係，「白い＝文明的な市場連関」一「中央集権的連関」一
「黒い＝闇の市場連関」の相互関係，それらの発展方向が問われる。「制度
理論・進化理論」が「白い・文明的市場経済」を絶対化する嫌いがあるの
に対して，「マルクス主義（再生）理論」は市場経済化の止揚を展望する。
以上の批判的検討を踏まえて，いよいよ著者独自の見解が示される。第
ーの論点は，「所有」一「経営」一「労働」の多様な相互関係が下から自主
的に選択される場合にのみ，「真に効率的な企業活動の展開」が可能になる，
ということである。第二の論点は，「今後の展開の機軸は，この企業の『経
営』機能の自律化と効率化」 (p.119)にある，ということである。かくして，
「企業の『資本所有』と『経営』と『労働』を機軸におきながら，それら
をめぐる『白い＝文明的市場連関』と『黒い＝闇経済的連関』と『中央集
権的連関』との相互関係を構造的に歴史的に展開していく枠組みが必要で
ある」 (p.122)。さらに，国家の機能，短期・中期・長期のタイム・スパン
を考慮に入れる必要も述べられている。
この章は著者が最も力を入れていると思われるが，正直言って，かなり
難解である。要するに，著者も含めて，当面の到達目標と見なされている
のは，「白い＝文明的な市場」である。ところで，それは先進資本主義諸国
に実在する「資本主義的市場」の別名ではないのか。それとも，特定のタ
イプの資本主義市湯たとえば，米国，ヨーロッパ，日本などのいずれか
110 (364) 第 44巻第 3 号
を意味するのか。あるいは，イデアルティプスとしての資本主義的市場な
のか。ロシアにとってそれは「追いつき」の目標なのか，それとも「追い
越し」の目標なのか。たとえ「白い＝文明的な市場」が主流になるとして
も，ロシア経済は混合経済でしかありえないのではないか。そのような条
件のもとで，市場経済の“止揚”はどのように準備されるだろうか，等々。
解明されるぺき課題は無数に残っているように思われる。
第6章［生産の崩壊と産業政策
1 ロシア「産業政策」の問題提起 1993年頃から産業政策の必要性
が強調される。科学アカデミー数理経済研究所のD. リポフらは，産業政
策の諸段階，優先順位および実現メカニズムを提唱している。
2 ロシア産業の実体的構造の特徴 1996年頃から産業政策論議は新
たな段階に入る。エキスパート研究所は「五つの技術的ウクラードの型の
交替」の観点からロシアの技術的後進性を論じ，その克服のいくつかのバ
リアントを提示する。 B.クリコフは，「三つの産業経済構造のタイプ」の
観点からロシアの産業構造の転落を論ずる。ロシアは「発達した諸国の原
料・燃料基地化しつつある」 (p.132)。
3 産業政策をめぐる経済的課題 著者は四つの課題を提起する。第
ーは，マクロ経済政策と生産・産業の実体的構造とのギャップの克服であ
る。第二は，世界経済の中でのロシアの位置づけである。第三は，「旧い独
占的な企業・産業構造の解体と再編」との関連である。この点では，機械
的な反独占政策が反省されている。第四は，「国民的コンセンサスの形成の
課題」である。それは形成されていない。有力な役割を果たしうる「ケイ
ンズ派」の勢力は， s.メンシコフのような注目すべき学者もいるとはい
え，まだ弱い。
この章のテーマに関連して痛感することは，産業政策の内容は，結局の
ところ，ロシアの国家・政権・政府の性格によって左右される， というこ
とである。現在の政権には，ロシアの再生に繋がる本格的な産業政策は期
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待できない。
第7章 市場経済化と「ロシア的なもの」
1 ロシアの「社会的・文化的特質」論 市場経済，企業家経営，企
業家精神のロシア的特質に関する論議が，近年盛んである。ロシアに存在
する市場は，「“文明的な”市場」ではなく「“野蛮な＂市場」である。「人
民的な資本主義」と「ノメンクラツーラ的資本主義」，“道徳的多数派”と
脱道徳化，民族的愛国的勢力と買弁的資本の衝突が，後者の優位で展開し
ている。「新しいヨーロッパ的経験と伝統的精神性の二つの矛盾した構造の
共生」 (p.149)が，ロシアにおける「..進歩”と“伝統”の相互関係」を成
している。ロシア的特質としては，サポールノスチ，集団主義，公正，ュ
ーラシア的空間，国家性，勤務的禁欲，「非合理的なもの」などがある。そ
して，それらは今後の「市場改革への途」の妨げにはならず，逆に依拠し
うるものである，と著者は主張する。
2 「闇経済」問題のロシア的特質 「闇経済」問題が関心を呼んで
おり，その概念規定，規模，構造，原因の究明が進んでいる。それは，口
シア的特徴を帯びている。
3 「ロシア的なもの」を生かした市場経済化 ここには著者独自の見
解の展開がある。まず，市場経済化のデフォルメの様相が改めて概括され，
次いで，「闇経済」解決のオルターナテイヴの選択は，「市場経済化全体の
あり方をめぐるオルターナテイヴそのものの一環にほかならない」 {p.171)
とされ，「具体的特殊性を考慮にいれた多様な経営形態にむけての下からの
自主的選択の方向だけが，真に効率的な企業活動の展開を可能にしていく
と考えられる」 (p.172)。そして，最後に，「市場経済化における『ロシア的
なもの』の位置づけ」である。第一に，「所有」・「経営」・「労働」の多様な
相互関係において，個人主義的原理よりも集団主義的原理や“パートナー
主義＇が生かされねばならない。第二に，個人の労働と生活では，快楽主
義よりも禁欲主義が重きをなすべきである。第三に，「ユーラシア的空間が
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必然とする国家性」も軽視されてはならない。とはいえ，著者によれば，
ロシア的特質は，市場経済化の「発展と止揚の文明史的展望のうえに関連
づけられていく場合にのみ」 (p.176)意義がある。
この章のテーマは極めてユニークである。「ロシア的なもの」は，市場経
済化を妨げるものではなく，市場化のなかで生かされうる，という。確か
に，現実には「ロシア的」市場化しかありえない。しかし，著者も注意を
促しているように，「『ロシア的なもの』は，それ自体としては，前資本主
義的な“旧いロシア的なもの”とも，また旧ソ連的な“社会主義的なもの”
とも結ぴやすい」 (p.177)。評者には，「ロシア的なもの」は，市場経済化が
現に難航していることの重要要因の一つである，と思えてならない。「ロシ
ア的なもの」が，「文明史的展望」において市場経済の止揚にどのように繋
がるかという議論は，まだ時期尚早の観がある。
第8章 労働と生活，労働者の運動化・組織化
1 体制転換のなかで，労働と生活は ロシア連邦労働省付属労働研
究所の『調査』は， 1996年時点での労働市場，賃金・所得，労働条件・保
護の実態を明らかにしている。
2 労働者や国民の運動化・組織化 著者はまず，「ロシアの体制転換
の今後を判断する幾つかの軸」を提示する。一つは，自由主義的マネタリ
スト改革派の失敗は明白である。二つは，そのオルターナテイヴとして，
生産・企業・産業の実体的構造が重視されるが，「旧い独占的なノメンクラ
ツーラ的な性格を強く残したもの」に傾斜してはならない。三つは，「残さ
れた途」としての「下からの」「民主主義的な方向」である。では，その主
体的条件となる筈の労働者や国民の運動化・組織化の現状はどうか。「言葉
の社会政治的意味における労働者階級……は，ロシアではまだ形成されて
いない」，「国の中には労働運動も労働組合運動も存在しない」 (p.191)ので
ある。「労働者の転換期認識の主要な最も大量的なタイプ」として，「①雇
用被搾取労働者の役割についての同意，②以前の生活の水準と様式への回
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帰への願望，③……共同所有者・共同経営者の勤労者となる望み」 (pp.194
-196)がある。予想される将来のバリアントとしては，① 「民主的な非搾
取社会に移行する可能性は……実際的にはゼロに近」<'② 「現実的に可
能性があるのは，民主的な資本主義の方向へ転換期が発展することである」
が，③ 「プルジョア・デイクタツーラ」の可能性もある (pp.196-197)。こ
れらの検討を踏まえて，著者は，次のように言う。「当面の予測」としては，
「一方では，……チェルノムイルジン的な市場経済化ー資本主義化の軸が
中心に据えられながら，他方では，……ガイダール的な自由主義的経済政
策の軸との間で」揺れ動く「可能性が実際には大きい」 (p.198)。しかし，
「もっと大きな文明史的な展望」も必要であり，それは，「社会的に方向づ
けられた市場経済」の創設である。
各論の最後の章が，変革の主体である筈の労働者階級の状態を論じてい
ることは，著者の立場を示している。実際に，ロシアの労働者階級は現在
のところ「去勢」されており，社会変革の主体となっていない。しかし，
資本主義化の進行は，労働者階級を鍛えないではおかないであろう。ロシ
アの労働者階級が当面目指すべき目標は直接に社会主義ではなく，「人民」
民主主義であろう。この点で，民主主義の意義をこよなく重視する著者は
正しい。なお，著者は，この章の冒頭において，「現実にありそうな展開は，
……民主的な社会的な方向ではなくて .. ノメンクラツーラ的な""反
文化的・反道徳的な”そして“反民族的な"資本主義化になっていく可能
性が，現在ではかなり強いように思われる」 (p.179)と述べている。評者も
基本的に同感する。それだけに，労働運動だけでなく，この可能性に抵抗
している政治勢カ・諸政党とりわけロシア連邦共産党が果たしている役割，
果たしうる役割についても，立ち入った検討が今後必要となろう。
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VI. 結論
第9章 体制転換を追跡していく経済学的枠組み
この終章は，本書全体の結論として新たに書き下ろされている。本書で
繰り返し強調されてきた論点が整理されている。評者なりにそれらの論点
を追うことにしよう。
(1) 「人類史的あるいは文明史的視野」 著者は，藤田勇氏の労作（『経
済』 1996, 5 -6) における自由•平等・民主主義の課題の位置づけと「ほ
ぽ同様のアプローチの仕方」を本書で試みたという。
しかし，「文明史観」の正当性についての評者の疑念は晴れない。そもそ
も，人類史における自由•平等・民主主義と市場経済とは「同日の談」で
はないのではないか。市場経済が多くの社会構成体に跨るとしても，その
歴史的規定性・限界は明白である。展望における止揚問題は，自由•平等・
民主主義に関してはないが，市場経済に関してはある。
(2) 「文明史の流れのなかでの『市場経済』の位置づけ」 一方で，
「市場経済化」が肯定的に評価される。「市場メカニズムと資本所有による
『所有』や『経営』，『労働』の自律化と効率化の展開が，移行における“基
礎＂及び“基本”の過程として置かれなければならない」 (p.201)。他方で
は，市場経済化の否定面も強調される。「『市場化』や『資本の市場化』が
もつ否定面はきちっと押さえておかなければならない」 (p.201)。その上で，
「市場経済化」の止揚が展望される。「そのもつ否定面を包摂していく企業
や地域の次元からの民主的な規制や誘導がおこなわれていく， というアプ
ローチの仕方以外にはその止揚にむけての方向性がありえないのではない
か，と考えるのである」 (p.202)。そしてこの親点から，改めて，ロシアの
経済学の主要な三つの潮流に対する著者の評価が概括される (p.202-204)。
実に雄大な構想である。市場経済は自らの発展を通じて自らの「死滅」＝
止揚を準備する。この弁証法は， しかし，「文明史観」による新発見ではな
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い。すでに，「唯物史観」が説いていたものである。ただし，歴史の現実は，
科学的社会主義の創始者たちが考えていたよりもはるかにそれが難事業で
あることを教えている。この事業の達成を，「市場経済」を乗りこえること
を意図して失敗し，再び「市場経済化＝資本主義化」によって「文明世界」
に復帰しようとしているロシアの人民に求めるのは，酷というものである。
この「文明史的」課題は，むしろ，すでに「白い＝文明的な市場経済」に
生きている諸国人民こそが担うべきものであろう。そして，その途を理論
的に指し示す任務を，現代の科学的社会主義の経済学は背負っているので
ある。著者がインプリシットにそのことを主張している，と評者には思え
る。そして，その場合，三つの経済学潮流からの批判的摂取とそれらの総
合が十全な成果を生むためには，確固たる「軸足」の確立が必要である。
繰り返すが，著者は，この困難な課題に果敢に挑戦している。
(3) 「市場経済をベースとした経済運営メカニズムの民主主義的変革一
社会主義的変革の枠組みにそった，マクロとミクロのレベルでの経済政策
の民主主義的内容」の積極的展開 (pp.204-211) 五つの領域についてそ
の「柱」となる課題が設定されている。①「マクロ経済政策の領域」，②「ミ
クロのレベルにおける企業の組織と行動の領域」，③「経済の実体的構造に
対する技術・産業政策の領域」，④ 「ロシアの特質を生かした市場経済化」，
⑤労働者や国民の運動化や組織化の位置づけ」。それらの内容には，既述の
各論のエッセンスが凝縮されている。
多分，ここで最も問題なのは，転換期のロシアで，どのような「民主主
義的変革」がどのようにして「社会主義的変革」に連動•発展していくか，
ということであろう。そして，これもまた，これからの「人類史」＝「文明
史」の最大の課題なのである。
(4) 「当面の課題ー中期的な課題ー長期的な課題のタイム・スパンにお
ける相互関係の問題」 (pp.211-212) 「構造的な歴史的な追跡がなし得
る経済学的な枠組み」は，常に，短期・中期・長期の展望にむかって「外
に開かれ」ていなければならない。要するに，「従来の『資本主義』ー『社
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会主義』のいわば狭い体制認識を超えて， もっと大きな人類史的あるいは
文明史的な視野で考え直していかなければならない」 (p.212)のである。
著者のこの考えは，「はしがき」の冒頭にも述べられており，本書の基本
思想となっている。しかし，唯物史観に取って替わるべし，と主張されて
いるかにみえる「文明史観」の有効性について，評者の疑念は依然として
解消していない。
(5) 経済学の三つの主潮流に対する総括的評価 (p.212-213) 改めて
主潮流を総括的に評価した後，今後とも「それぞれの学派の展開の長所と
短所からよく学ぴ」とることが課題とされている。
評者としては，極めて困難なこの課題に著者が挑戦しつづけ，一層の成
果をあげられることを期待したい。
あとがき
本稿は，比較経済体制研究会の定例研究会 (1999年6月26日 於関西
大学）で行った評者の報告を基にしている。評者を含めて出席者の多くが
本書の価値を高く評価した。しかし，同時に，評者が指摘したような本書
の諸問題については，著者自身，これからの研究課題としたい，と述ぺた。
もとより，この課題は本書の著者一人のものではない。評者も及ばずなが
ら，これらの問題と向き合っていきたい，と考える。なお，本稿には，こ
の書評会における質疑応答の内容は含まれていない。
